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1. Lời mở đầu

Ở thời điểm đầu thế kỷ XXI, không khó để 
nhận thấy vị thế của phụ nữ tại các nước đang 
phát triển đã có sự thay đổi đáng kể. Tại Việt 
Nam hiện nay, phụ nữ đóng vai trò quan trọng 
trong nền kinh tế, chiếm 48,4% lực lượng lao 
động. Cùng với quá trình tham gia sâu rộng 

hơn vào thị trường lao động, phụ nữ cũng 
đồng thời có sự độc lập nhất định về tài chính. 
Họ có vai trò tương đương như nam giới trong 
việc đóng góp vào thu nhập và gánh vác các 
công việc chung của hộ gia đình.  

Tuy nhiên, điều này không phải luôn đi 
kèm với vị thế tương đương của phụ nữ (vợ) 
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Hà Nội nhằm đánh giá vai trò của nữ giới trong quá trình ra quyết định của hộ gia đình thông qua 
việc định hình một cơ chế đóng góp tự nguyện để thiết lập và phân bổ quỹ chung của hộ gia đình. 
Kết quả thí nghiệm ủng hộ việc xem xét quá trình ra quyết định của hộ gia đình trong đó nữ giới 
đóng vai trò tác nhân độc lập. Vai trò đảm bảo thu nhập cho hộ gia đình chủ yếu vẫn được đặt lên 
vai nam giới trong khi nam giới- người chồng lại ít nhận được sự tin tưởng trong việc kiểm soát quỹ 
chung của hộ gia đình. Ngoài ra, người chồng có xu hướng chấp nhận mức độ rủi ro cao hơn. Khi 
vợ và chồng cùng quyết định sử dụng quỹ chung, chi tiêu trực tiếp và đầu tư ở mức rủi ro thấp được 
ghi nhận với tần suất lớn hơn so với khi người chồng tự quyết định.  

Từ khóa: hộ gia đình, quá trình ra quyết định, thí nghiệm

Mã số: 162.300715. Ngày nhận bài: 30/07/2015. Ngày hoàn thành biên tập: 23/09/2015. Ngày duyệt đăng: 25/10/2015.

Abstract
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so với nam giới (chồng) trong quá trình đưa ra 
các quyết định của hộ gia đình. Ví dụ, tại nông 
thôn Trung Quốc, nghiên cứu của Carlsson và 
các tác giả khác (2012) cho thấy dù cả vợ và 
chồng đều có ảnh hưởng đến quyết định chung 
nhưng việc người chồng có ảnh hưởng mạnh 
hơn vợ là phổ biến (ghi nhận tại 99% các hộ 
gia đình thuộc mẫu nghiên cứu). Nghiên cứu 
tại nhiều quốc gia đang phát triển cũng chỉ ra 
rằng ở qui mô hộ gia đình, vai trò và quyền 
quyết định của phụ nữ  chủ yếu gắn với hoạt 
động chăm sóc con cái (về sức khỏe hay học 
tập), công việc nội trợ hay các khoản chi tiêu 
thường ngày. Hiện tượng này cũng khá phổ 
biến tại nước ta, đặc biệt ở các vùng nông thôn 
nơi mà tỷ lệ nam giới đưa ra quyết định đối 
với những vấn đề quan trọng của hộ gia đình 
vẫn chiếm ưu thế. Tuy nhiên, các điều tra gần 
đây cũng cho thấy việc bàn bạc giữa vợ và 
chồng đã trở nên phổ biến hơn, đặc biệt tại các 
khu vực thành thị1. 

Với mục tiêu phân tích đánh giá sâu hơn 
về quá trình bàn bạc giữa vợ và chồng, các 
nghiên cứu cũng dần chuyển hướng từ việc chỉ 
tập trung vào quyết định cuối cùng sang việc 
xem xét quá trình mà quyết định đó được đưa 
ra. Theo đó, việc tiến hành các thí nghiệm kinh 
tế ở quy mô hộ gia đình có thể là một phương 
pháp phù hợp, bổ sung mạnh mẽ cho các 
phương pháp thu thập thông tin truyền thống 
như điều tra bằng bảng hỏi hay phỏng vấn.  

2. Ứng dụng các thí nghiệm kinh tế học 
trong nghiên cứu hộ gia đình

2.1. Thí nghiệm kinh tế học
Từ những năm 80 của thế kỷ XX, kinh tế 

học thí nghiệm (experimental economics) bắt 
đầu phát triển mạnh mẽ trên cơ sở những bước 

đi tiên phong của các nhà kinh tế học Daniel 
Kahneman và Vernon Smith. Theo đó, các thí 
nghiệm kinh tế học được thiết kế và tiến hành 
nhằm hỗ trợ phân tích và kiểm định các vấn đề 
và giả thuyết kinh tế học. 

Hiện nay, các thí nghiệm kinh tế học đã 
dần trở nên phố biển hơn và có những ứng 
dụng quan trọng trong một số lĩnh vực như: 
cách thức vận động của thị trường; cách thức 
ra quyết định cá nhân (trong các điều kiện 
khác nhau về rủi ro, thông tin hay thời gian); 
phân tích hành vi tài chính (lựa chọn theo 
mức độ rủi ro, đấu giá…); phân tích hành vi 
trong tổ chức kinh doanh; phân tích các tình 
thế lưỡng nan xã hội; phân tích sự ưa thích xã 
hội…. Thí nghiệm kinh tế học thông thường 
được thực hiện trong phòng thí nghiệm (lab 
experiments) với các máy tính nối mạng được 
cài đặt phần mềm chuyên dụng. Ngoài ra, thí 
nghiệm cũng có thể được tiến hành ngay tại 
không gian sinh sống hay hoạt động của đối 
tượng (field experiements). 

2.2. Thí nghiệm kinh tế học trong nghiên 
cứu quá trình ra quyết định của hộ gia đình

Từ những năm 70 của thế kỷ XX, các 
nghiên cứu về mô hình ra quyết định ở qui 
mô hộ gia đình đã có những bước tiến quan 
trọng. Sự phát triển của các lý thuyết kinh tế 
học vi mô cũng như các kết quả thực nghiệm 
tại các quốc gia đang phát triển đã cho thấy 
quyết định được đưa ra bởi hộ gia đình dường 
như là kết quả của quá trình tương tác giữa 
nhiều tác nhân mà theo đó mô hình đơn nhất 
(unitary model) trở nên không phù hợp.

Cụ thể hơn, kinh tế học truyền thống 
thường nhìn nhận hộ gia đình như một đối 
tượng kinh tế thuần nhất với một hàm lợi ích, 

1  Tham khảo nghiên cứu của các tác giả Vũ Thị Thanh (2009), Trần Thị Cẩm Nhung (2009), Lê Thi (2009).
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một hàm sản xuất duy nhất. Tuy nhiên, quyết 
định tiêu dùng hay đầu tư của hộ gia đình thực 
tế phải tối đa hóa ích lợi của nhiều cá nhân 
với những nhu cầu và nguồn lực rất khác biệt. 
Nhận thức được điểm hạn chế này, Samuelson 
trong những năm 50 và Becker trong suốt thập 
niên 70 đã nỗ lực đưa ra những luận điểm mới 
về mô hình ra quyết định của hộ gia đình. 
Samuelson cho rằng dù với các cá nhân có thể 
có hàm lợi ích khác biệt, sự đồng thuận giữa 
các cá nhân trong hộ gia đình vẫn cho phép 
đơn giản hóa các hàm riêng biệt này về một 
hàm đơn nhất. Chia sẻ quan điểm này, Becker 
tiếp cận hộ gia đình từ góc độ của thuyết vị tha 
(altruism) theo đó một thành viên của hộ gia 
đình với thông tin/ nhận thức về sở thích/ nhu 
cầu của các thành viên khác có khả năng đưa 
ra các quyết định nhằm tối đa hóa phúc lợi hộ 
gia đình. Tại các quốc gia đang phát triển, với 
mô hình gia đình phổ biến theo chế độ phụ hệ 
và  tất cả các nguồn lực hộ gia đình (vốn, lao 
động và đất đai) được sử dung chung lại thì 
tiếp cận này được coi là hợp lý. 

Dù có nhiều điểm mới, các lý thuyết này 
vẫn chưa thoát khỏi được những hạn chế cơ 
bản của việc mô hình hóa quá trình ra quyết 
định thông qua một hàm lợi ích duy nhất. Mặt 
khác, các góc độ tiếp cận trên vẫn chủ yếu xoay 
quanh đặc trưng của các quyết định cuối cùng 
của hộ gia đình trong khi toàn bộ quá trình 
trước khi đạt tới quyết định đó lại bị bỏ ngỏ. 
Sự phát triển mạnh mẽ của lý thuyết trò chơi 
đã góp phần tạo nên những bước tiến trong 
thập niên 80. Đối với mô hình thương lượng 
bất hợp tác (non- cooperative bargaining 
model), các thành viên của hộ gia đình sẽ hành 
động để tối đa hóa lợi ích của cá nhân mình. 
Do đó, dù có thể đạt được cân bằng Nash, các 
quyết định của hộ gia đình có thể không đạt 
hiệu quả Pareto. Mô hình thương lượng hợp 

tác (cooperative bargaining model) đề xuất 
bởi Manser và Brown (1980) hay McElroy và 
Horney (1981) lại chủ yếu dựa trên trò chơi 
hợp tác trong đó các tác nhân độc lập của hộ 
gia đình cố gắng đi đến đồng thuận để phân bổ 
các lợi ích của hợp tác. Tuy nhiên, quá trình 
phân chia này chỉ định hình được trên cơ sở 
xem xét khả năng thương lương (bargaining 
power) của các tác nhân. Việc lựa chọn khái 
niệm thương lượng cụ thể cũng như đánh giá 
khả năng thương lượng là không dễ dàng và 
không thống nhất giữa các nghiên cứu. Mô 
hình nhóm (collective model) đề xuất vào năm 
1992 bởi Chiappori đã khắc phục hạn chế này 
thông qua việc duy trì giả định về hiệu quả 
Pareto trong khi sự phân bố của khả năng 
thương lượng giữa các thành viên trong một 
hộ gia đình có thể phụ thuộc vào tiền lương, 
giá hàng hóa và thu nhập ngoài lương (non-
labour income). 

 Như vậy, các mô hình ra quyết định của 
hộ gia đình trên nền tảng lý thuyết trò chơi 
cho phép đánh giá sự tham gia của nhiều đối 
tượng khác nhau như vợ - chồng, cha mẹ - con 
cái vào quyết định cuối cùng của hộ gia đình. 
Ở góc độ giới, những công cụ lý thuyết mới 
này là cần thiết bởi vai trò và vị thế của nữ 
giới đã có những thay đổi mạnh mẽ trong thế 
kỷ XXI. Không chỉ ở các quốc gia phát triển, 
phụ nữ tại các quốc gia đang phát triển đã và 
đang đấu tranh để có tiếng nói cũng có quyền 
ra quyết định bình đẳng với nam giới. Do đó, 
ở qui mô hộ gia đình, sẽ là hoàn toàn hợp lý 
khi nhìn nhận người vợ như tác nhân độc lập 
với hàm lợi ích, nguồn lực, hàm sản xuất độc 
lập cũng như khả năng thương lượng khác biệt 
với người chồng. 

Để kiểm định các mô hình nhóm, mô hình 
thương lượng hợp tác hay thương lượng bất 
hợp tác, một trong các phương pháp được áp 
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dụng hiện nay là thí nghiệm kinh tế học. Nhờ 
khả năng cho phép tìm mô phỏng hành vi của 
các tác nhân, cụ thể hóa một cách dễ dàng các 
giả định của mô hình theo lý thuyết trò chơi, 
thí nghiệm kinh tế học được đánh giá là một 
phương pháp hiệu quả. Tuy nhiên, bản thân 
việc thiết kế và thực hiện các thí nghiệm hiện 
vẫn đặt ra nhiều câu hỏi nghi ngại.

Một số ưu điểm của thí nghiệm kinh tế học

Về nội dung, hành vi của các đối tượng 
được xem xét qua các thí nghiệm trong đó các 
điều kiện như tương quan về nguồn lực, trao 
đổi thông tin giữa vợ và chồng có thể được 
định trước cho từng nhóm hoặc lựa chọn ngẫu 
nhiên. Điều này giúp cho người nghiên cứu 
kiểm soát tốt hơn một trong những giả định 
cơ bản của kinh tế học là “Ceteris paribus”- 
các yếu tố khác không đổi, đặc biệt là trong 
điều kiện phòng thí nghiệm. Đồng thời, các 
thí nghiệm kinh tế học cũng rất linh hoạt hơn 
trong việc xem xét các mô hình ra quyết định 
khác nhau bởi điều kiện thí nghiệm có thể 
được thay đổi một cách tương đối dễ dàng.   

Có thể kể tới các nghiên cứu của Iversen 
và các tác giả khác tiến hành đối với 240 
cặp vợ chồng tại Uganda năm 2006, công 
trình của Ashraf (2009) dựa trên thí nghiệm 
tại Philippines hay thí nghiệm được Alistair 
Munro và các tác giả khác (2008) tiến hành 
năm 2007 tại Anh với các đối tượng được 
lựa chọn hoàn toàn ngẫu nhiên. Kết quả thí 
nghiệm tại Philippines cho thấy khi nam giới 
được tiếp cận với một lượng tiền nhất định 
và đưa ra sự lựa chọn độc lập, không có trao 
đổi thông tin, họ thường dành chuyển vào tài 
khoản cá nhân.  Khi quyết định được quan sát 
bởi các đối tượng bên ngoài (bên thứ 3), nam 
giới có xu hướng sử dụng khoản tiền cho các 
nhu cầu cá nhân. Khi có sự trao đổi thông tin 

giữa vợ và chồng, nam giới lựa chọn đưa tiền 
vào tài khoản của vợ. Như vậy, thông qua các 
bước thí nghiệm ở các điều kiện thí nghiệm 
khác nhau, các tác giả đã cho thấy được vai 
trò của trao đổi thông tin và đàm phán trong 
quá trình ra quyết định của các cặp vợ - chồng. 

Về phương pháp, các thí nghiệm kinh tế 
học được đánh giá tương đối hiệu quả hơn so 
với các phương pháp truyền thống trong việc 
phản ánh quá trình ra quyết định. Khi sử dụng 
phương pháp thu thập thông tin truyền thống 
như điều tra bằng bảng hỏi hay phỏng vấn 
(cá nhân/ nhóm), việc đánh giá quá trình ra 
quyết định thường thông qua các câu hỏi trực 
tiếp như: ai là người có tiếng nói cuối cùng ? 
(Keera Allendorf, 2007); quyết định được đưa 
ra một cách độc lập hay thông qua bàn bạc ? 
(Mabsout và Staveren, 2010); ai thường đưa ra 
các quyết định liên quan đến những vấn đề cụ 
thể ? (Connelly và các tác giả khác, 2010)…. 
Ở một số hoàn cảnh nhất định, các câu trả lời 
của đối tượng được điều tra có thể là không 
chuẩn xác. Ví dụ, khi được phỏng vấn cùng 
người chồng, người vợ thường có xu hướng 
“giữ thể diện” cho chồng bằng việc trả lời sao 
cho chồng có nhiều quyền quyết định hơn. 
Trong trường hợp này, quan sát hành vi thông 
qua các thí nghiệm kinh tế học được thiết kế 
chặt chẽ có thể giúp cung cấp các thông tin 
khách quan và chuẩn xác hơn. 

Các nhược điểm của thí nghiệm kinh tế học

Thí nghiệm kinh tế học nói chung thường 
đòi hỏi chi phí tương đối cao so với các 
phương pháp thu thập số liệu khác. Ví dụ, một 
trong những khuyến cáo thường được đưa ra 
với người tổ chức thí nghiệm là sử dụng động 
cơ tiền tệ hay khuyến khích/ tạo động lực cho 
đối tượng thông qua các việc đánh đổi bằng 
tiền thật (real monetary payoffs). Như vậy, với 
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mẫu thí nghiệm càng lớn, chi phí tiến hành thí 
nghiệm cũng cao hơn nhiều so với các phương 
pháp khác. Đối với thí nghiệm trong điều kiện 
tập trung, có được phòng thí nghiệm đủ chức 
năng phục vụ thí nghiệm kinh tế học với phần 
mềm chuyên dụng hoàn toàn không dễ dàng 
trong điều kiện tại các quốc gia đang phát triển. 
Mặt khác, nhân lực là một trong những yếu tố 
quan trọng dẫn đến gia tăng chi phí. Các thí 
nghiệm thường yêu cầu điều tra viên có kiến 
thức nhất định về kinh tế học nói chung và lý 
thuyết trò chơi nói riêng, do đó, việc lựa chọn, 
tập huấn, giám sát các điều tra viên để đảm 
bảo các điều kiện thí nghiệm được tôn trọng 
tuyệt đối là không dễ dàng.

Ở khía cạnh khác, dù được đánh giá là một 
phương pháp hiệu quả, các thí nghiệm kinh 
tế học cũng không phải là công cụ hoàn hảo. 
Ví dụ trong các thí nghiệm về đấu giá, dù lựa 
chọn đối tượng thí nghiệm kỹ lưỡng thì vấn đề 
sở thích riêng vốn rất khó quan sát, vẫn có thể 
tác động đến hành vi của họ trong thí nghiệm. 
Ngoài ra, các thí nghiệm cũng thường được 
khuyến cáo không nên “lừa gạt” người tham 
gia (no deception rule), nghĩa là đảm bảo mọi 
thông tin cung cấp tới đối tượng đều là đúng. 
Nếu không, khi những người này tham gia các 
thí nghiệm khác trong tương lai sẽ dự trù khả 
năng có lừa gạt dẫn tới thay đổi hành vi. Tuy 
nhiên, việc các thí nghiệm kinh tế học sử dụng 
yếu tố “lừa gạt” hiện nay vẫn còn phổ biến.   

Tại Việt Nam, các nghiên cứu về mô hình 
ra quyết định ở qui mô hộ gia đình chủ yếu sử 
dụng các phương pháp điều tra bằng bảng hỏi, 
phỏng vấn, thảo luận nhóm, tổng hợp, phân 

tích, so sánh và hồi quy kinh tế lượng. Phương 
pháp tiếp cận thông qua các thí nghiệm hiện 
chưa phổ biến do sự hạn chế về nguồn lực 
cũng như việc kết hợp lý thuyết trò chơi với 
các lý thuyết về phân bổ nguồn lực hộ gia đình 
vẫn còn tương đối mới mẻ. Hiện nay, mới chỉ 
có Khoa Kinh tế Phát triển, trường Đại học 
Kinh tế thành phố Hồ Chí Minh tổ chức được 
2 phòng thí nghiệm tại khoa với khoảng 40 
máy tính được cài đặt phần mềm Z-tree bản 
tiếng Việt thông qua hợp đồng bản quyền với 
nhóm phát triển thuộc đại học Zurich. Các thí 
nghiệm đã được tiến hành cũng chủ yếu tập 
trung vào hành vi tiêu dùng và quyết định tài 
chính của cá nhân, chưa mở rộng ở phạm vi 
hộ gia đình. 

3. Sử dụng thí nghiệm kinh tế học nhằm 
đánh giá vai trò của nữ giới trong quá trình 
ra quyết định của hộ gia đình ở thành phố 
Hà Nội

3.1. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu

Khảo sát bằng thí nghiệm và bảng hỏi được 
tiến hành đối với các hộ gia đình trên địa bàn 
Hà Nội. Đối tượng trực tiếp tham gia là các cặp 
vợ chồng. Cụ thể, khảo sát được tiến hành đối 
với 165 cặp vợ-chồng sinh sống tại 22 quận/ 
huyện thuộc địa bàn Hà Nội. Sau khi loại bỏ 
các đơn vị khảo sát có sai sót hoặc thiếu khuyết 
thông tin, tổng số lượng thí nghiệm được sử 
dụng phục vụ phân tích là 103.

3.2. Phương pháp nghiên cứu

Phương pháp thí nghiệm được áp dụng kết 
hợp với điều tra bằng bảng hỏi. Các thí nghiệm 
được xây dựng dựa trên thí nghiệm đã được 

2   Thí nghiệm phân bổ nguồn lực dạng này là tương đối phổ biến. Tuy nhiên, trong các thí nghiệm đã được tiến hành 
bởi các tác giả Kebede và các tác giả khác (2011), Ashraf (2009), Ashraf và các tác giả khác (2010), Iverson và 
các tác giả khác (2011)…, nguồn lực được sử dụng thường là tiền mặt. Đối với nghiên cứu này, nguồn lực được 
cung cấp dưới dạng “tiền ảo”



KINH TEÁ VAØ HOÄI NHAÄP

60 Taïp chí  KINH TEÁ ÑOÁI NGOAÏI Soá 77 (11/2015)

Kebede và cộng sự (2014) tiến hành đối với 
1200 cặp vợ chồng tại Ethiopia. 07 thí nghiệm 
đều được thiết kế với kết cấu chung gồm 2 giai 
đoạn: phân bổ thu nhập và sử dụng thu nhập2. 
Cụ thể, một lượng tiền “ảo” tương đương 
500.000 đồng được cung cấp cho mỗi đối tượng 
khi bắt đầu thí nghiệm trong các phong bì riêng 
biệt. Vợ và chồng được yêu cầu chuyển giao 
một phần thu nhập nhận được vào quỹ chung. 
Vợ và chồng cũng được hỏi về kỳ vọng đối với 
lượng thu nhập đóng góp của đối tượng còn lại. 
Thu nhập cá nhân sau đó được xác định bằng 
phần thu nhập giữ lại cộng với một phần thu 
nhập được phần bổ từ quỹ chung theo tỷ lệ thay 
đổi tùy điều kiện thí nghiệm. 

Sau khi đã xác định được quỹ chung và quỹ 
cá nhân, người chơi lựa chọn sử dụng thu nhập 
theo một trong các phương án sau: (1) tiêu dùng 
trực tiếp, (2) đầu tư 50% phần quỹ nhận được, 
có thể gia tăng quỹ gấp 1,5 lần hoặc (3) đầu 
tư 100% phần quỹ nhận được, có thể gia tăng 
quỹ gấp 2 lần. Nhằm xem xét sự khác biệt trong 

mức độ chấp nhận rủi ro, lựa chọn 2 được thiết 
kế với xác suất thành công là 0,5, lựa chọn 3 có 
xác suất thành công thấp hơn là 0,25. 

Điều kiện của các thí nghiệm là khác nhau 
nhằm phản ánh sự thay đổi trong quyết định 
của vợ và chồng khi có sự thay đổi về: thông 
tin, quyền phân bổ quỹ chung và tỷ lệ phân 
bổ quỹ chung. Trong điều kiện Thông tin cá 
nhân, cả vợ và chồng đều không được biết về 
mức tiền mà người còn lại được nhận nhưng 
được cung cấp thông tin về quỹ chung và tỷ lệ 
phân chia thu nhập3. Ngược lại, đối với Thông 
tin công khai, tỷ lệ thu nhập mà vợ và chồng 
nhận được sẽ được thông báo khi bắt đầu thí 
nghiệm. Quyền phân bổ quỹ chung có thể được 
trao cho vợ hoặc chồng hoặc tuân thủ điều kiện 
Định trước. Trong trường hợp tỷ lệ phân bổ 
quỹ chung được quyết định bởi vợ hoặc chồng, 
vợ hoặc chồng được tự quyết định nhận một 
phần từ quỹ chung, phần dư sẽ thuộc về đối 
tượng còn lại. Các điều kiện thí nghiệm cụ thể 
được tổng hợp tại Bảng 1 dưới đây. 

Bảng 1: Các điều kiện thí nghiệm

Mã
thí nghiệm Thông tin Quyền

phân bổ quỹ chung
Tỷ lệ

phân bổ quỹ chung
Quyết định

tiêu dùng/ đầu tư

1 Cá nhân Định trước Vợ: 50%, Chồng: 50% Quyết định cá nhân

2 Cá nhân Vợ Ko định trước Quyết định cá nhân

3 Cá nhân Chồng Ko định trước Quyết định cá nhân

4 Cá nhân Định trước Vợ: 0%, Chồng: 100% Chồng

5 Cá nhân Định trước Vợ: 100%, Chồng: 0% Vợ

6 Công khai Định trước Vợ: 50%, Chồng: 50% Quyết định cá nhân

7 Công khai -- -- Quyết định chung

3  Thí nghiệm phải được tiến hành độc lập với vợ/ chồng mà không có sự tham gia của đối tượng còn lại.
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3.3. Kết quả nghiên cứu

Quá trình phân tích kết quả thí nghiệm cho 
thấy một số điểm chính sau:

Kết quả 1: Quyết định của hộ gia đình có 
xu hướng không hiệu quả

Trong giới hạn thí nghiệm được tiến hành, 
quyết định được coi là hiệu quả khi nó đem 
lại quỹ chung tối đa cho hộ gia đình (cũng như 
cho từng thành viên). Theo đó, quyết định tối 
ưu đối với các đối tượng tham gia là đóng góp 
toàn bộ phần thu nhập nhận được vào quỹ 
chung. 

Thực tế, mỗi đối tượng đều được nhận 500 
đơn vị tiền “ảo” (tương đương 500.000 đồng), 
mức đóng góp hiệu quả sẽ là 500. Tuy nhiên, 
kết quả kiểm định t (t-test) cho thấy mức đóng 
góp trung bình của vợ (wcontri) và chồng 
(hcontri) trong tất cả các thí nghiệm là thấp 
hơn mức 500 (ở mức ý nghĩa thống kê 1%). 
(Bảng 2) 

Như vậy, quyết định của hộ gia đình dựa 
trên mẫu xem xét được đánh giá là không hiệu 
quả. Kết quả này vi phạm giả định về hiệu quả 
của các quyết định của hộ gia đình trong mô 
hình đơn nhất và mô hình thương lượng hợp 
tác. Thông qua việc  phủ nhận sự phù hợp của 
mô hình đơn nhất, kết quả thí nghiệm ủng hộ 
việc xem xét quá trình ra quyết định của hộ 
gia đình trong đó nữ giới đóng vai trò tác nhân 
độc lập với hàm lợi ích riêng biệt. Tuy nhiên, 
việc quyết định của hộ gia đình có xu hướng 
tuân theo mô hình thương lượng bất hợp tác 
hay không còn cần được kiểm chứng. 

Kết quả 2: Vai trò đóng góp của chồng vào 
quỹ chung là lớn hơn 

Tính toán cho thấy mức đóng góp trung 
bình ở nữ giới là 311, trong khi ở nam giới là 
358 (xem Bảng 2). Kiểm định t-test trung bình 
hai mẫu độc lập cho phép khẳng định mức 
đóng góp của trung bình của người vợ là thấp 
hơn so với mức đóng góp của người chồng ở 
mức ý nghĩa thống kê 1%. 

Mặt khác, kỳ vọng của vợ về mức đóng 
góp của chồng vào quỹ chung là cao hơn kỳ 
vọng của chồng về mức đóng góp của vợ. Cụ 
thể, kiểm định t-test được tiến hành đối với 
mức chênh lệch giữa kỳ vọng của người vợ 
(về mức đóng góp của chồng) và kỳ vọng của 
người chồng (về mức đóng góp của vợ). Kết 
quả cho thấy mức chênh lệch này là lớn hơn 0 
ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Giá trị trung bình 
của mức chênh là 67,54. 

Kiểm định t cũng được thực hiện đối với 
giả thiết mức chênh lệch giữa đóng góp thực 
thế của người vợ và kỳ vọng của họ về mức 
đóng góp của chồng bằng 0. Kết quả cho phép 
chấp nhận giả thiết mức chênh lệch này nhỏ 
hơn 0 ở mức ý nghĩa thống kê 1%. Theo đó, 
người vợ có xu hướng kỳ vọng mức đóng góp 
của người chồng cao hơn mức đóng góp của 
bản thân mình .  

Như vậy, đối với việc đóng góp vào quỹ 
chung của hộ gia đình, cả hai giới đều có xu 
hướng đặt kỳ vọng vào nam giới nhiều hơn. 
Các phân tích trên đây phần nào phản ánh vai 
trò “trụ cột” và trách nhiệm bảo đảm tài chính 

Bảng 2: Kiểm định thống kê về mức đóng góp trung bình của vợ và chồng

Variable Mean t Pr (T < t) Pr (|T| > |t|) Pr (T > t)
wcontri 311.165 -14.1933 0.0000 0.0000 1.0000
hcontri 358.2524 -11.1416 0.0000 0.0000 1.0000
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cho hộ gia đình vẫn chủ yếu được đặt vào nam 
giới. Thực tế, kết quả từ điều tra bằng bảng 
hỏi cũng cho thấy, với phần lớn các hộ gia 
đình thuộc mẫu khảo sát, người chồng thường 
có thu nhập (bao gồm tiền lương và các thu 
nhập khác) cao hơn vợ. 

Kết quả 3: Yếu tố thông tin không ảnh 
hưởng tới mức đóng góp vào quỹ chung của 
vợ và chồng 

Trong điều kiện thông tin là công khai (thí 
nghiệm 7), tức cả vợ và chồng đồng thời tham 
gia thí nghiệm, có thể thấy mức đóng góp vào 
quỹ chung là không chênh lệch nhiều so với 
các thí nghiệm được tiến hành độc lập với 
từng đối tượng (thí nghiệm 1 đến 6).

Điều này cho thấy thông tin công khai hay 
không không tác động lớn tới quyết định đóng 
góp vào quỹ chung của vợ và chồng. Kiểm định 
thống kê cũng ủng hộ kết luận trên khi không 
cho phép bác bỏ giả thiết H0 rằng trong các điều 
kiện thông tin khác nhau, mức độ đóng góp 

trung bình của vợ (chồng) là bằng nhau. 
Kết quả 4: Quyền phân bổ quỹ chung có 

ảnh hưởng tới mức đóng góp vào quỹ chung 
của vợ và chồng

Các thí nghiệm 2 và 3 được thiết kế để trao 
quyền phân bổ quỹ chung cho vợ hoặc chồng 
trong khi các thí nghiệm còn lại đều đã định 
sẵn về tỷ lệ phân bổ quỹ chung. Có thể thấy 
rõ ràng rằng khi quyền quyết định về tỷ lệ 
phân bổ quỹ chung được trao cho đối tượng 
nào thì đối tượng đó có xu hướng đóng góp 
nhiều hơn vào quỹ chung so với đối tượng còn 
lại. Cụ thể, trong thí nghiệm 2, khi người vợ 
nắm giữ quyền phân bổ quỹ chung, mức đóng 
góp trung bình của người vợ là cao hơn so với 
người chồng. Tương tự, mức độ đóng góp của 
người chồng khi họ được trao quyền phân bổ 
quỹ chung (thí nghiệm 3) là cao hơn so với vợ. 
Đặc biệt, trong thí nghiệm 3, mức đóng góp 
trung bình của người chồng cao hơn hẳn so 
với ở thí nghiệm 2.

 Bảng 3: Mức đóng góp trung bình của vợ và chồng trong các điều kiện 
 thí nghiệm khác nhau

Mã
thí 

nghiệm
Thông tin

Quyền
phân bổ 

quỹ chung

Tỷ lệ
phân bổ quỹ 

chung

Mức đóng 
góp trung 

bình của vợ

Mức đóng góp 
trung bình 
của chồng

Trung 
bình quỹ 

chung

1 Cá nhân Định trước Vợ: 50%,
Chồng: 50% 341,17 364,7 705,88

2 Cá nhân Vợ Ko định trước 314,28 285,7 600

3 Cá nhân Chồng Ko định trước 333,33 344,44 677,77

4 Cá nhân Định trước Vợ: 0%,
Chồng: 100% 128,57 392,85 521,42

5 Cá nhân Định trước Vợ: 100%,
Chồng: 0% 350 364,28 714,28

6 Công khai Định trước Vợ: 50%,
Chồng: 50% 380 330 710

7 Công khai -- -- 302,17 369,56 671,73
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Kết quả 5: Tỷ lệ phân bổ quỹ chung có ảnh 
hưởng tới mức đóng góp vào quỹ chung của 
vợ và chồng

Ở các mức phân bổ quỹ chung khác nhau, 
cũng có thể thấy sự khác biệt nhất định trong 
mức độ đóng góp của vợ và chồng. Cụ thể, 
mức đóng góp trung bình thấp nhất được ghi 
nhận đối với người vợ (128,57) khi các đối 
tượng được thông báo trước về việc người 
chồng sẽ nhận được toàn bộ quỹ chung (thí 
nghiệm 4). Điều này cũng dẫn đến việc tổng 
quỹ chung đạt mức trung bình thấp nhất so với 
các thí nghiệm còn lại. Trái lại, ở thí nghiệm 
5, khi người vợ nhận được toàn bộ quỹ chung, 
mức đóng góp trung bình tăng mạnh lên 350, 
trong khi mức đóng góp của người chồng có 
giảm so với ở thí nghiệm 4 nhưng không đáng 
kể (364,28 so với mức 392,85 ở thí nghiệm 4). 
Ngoài ra, khi người vợ nhận được 100% quỹ 
chung, quỹ chung cũng đạt giá trị trung bình 
cao nhất (714,28).

Đối với tỷ lệ phân bổ quỹ chung đồng đều 
giữa vợ và chồng, có thể nhận thấy mức chênh 
lệch về mức độ đóng góp giữa vợ và chồng là 
không lớn, góp phần giúp tổng quỹ chung đạt 
mức tương đối cao: 705,88 ở thí nghiệm 1 và 
710 ở thí nghiệm 6.

Như vậy, việc người chồng nhận và sử dụng 
toàn bộ quỹ chung dường như là sự lựa chọn 
không hiệu quả khi không nhận được nhiều 
sự tin tưởng từ phía người vợ, thể hiện qua 
việc mức đóng góp sụt giảm khiến quỹ chung 
giảm. Điều này cho thấy quan niệm phụ nữ là 
“tay hòm chìa khóa” của gia đình dường như 
không thay đổi nhiều. 

Kết quả 6: Người chồng có xu hướng chấp 
nhận mức rủi ro cao hơn  

Đối với quyết định sử dụng thu nhập, mức 
độ chấp nhận rủi ro được phản ánh thông qua 

việc lựa chọn một trong các phương án với mức 
độ rủi ro khác nhau. Trong đó, tiêu dùng trực 
tiếp được coi là phương án có rủi ro thấp nhất.   

Lựa chọn phổ biến với người vợ là tiêu 
dùng (58%). Trong khi đó, phần lớn nam giới 
lựa chọn đầu tư.  Tỷ lệ người chồng lựa chọn 
phương án đầu tư rủi ro cao cao hơn hẳn so với 
người vợ. Trong trường hợp quyết định được 
đưa ra bởi cả vợ và chồng (cùng quyết định), 
lựa chọn lại tập trung vào các phương án tiêu 
dùng trực tiếp hoặc đầu tư với rủi ro thấp hơn.  

Bảng 4: Quyết định sử dụng thu nhập của 
hộ gia đình

Vợ
(N=50)

Chồng
(N=50)

Cùng 
quyết định

(N=46)
Tiêu dùng 
trực tiếp 58% 34% 46%

Đầu tư 50%
(rủi ro 
thấp)

22% 34% 30%

Đầu tư 
100%

(rủi ro cao)
20% 32% 24%

4. Kết luận
Thí nghiệm kinh tế học tiến hành đối với 

103 hộ gia đình trên địa bàn thành phố Hà Nội 
cho thấy quyết định của hộ gia đình là không 
hiệu quả. Theo đó, mô hình đơn nhất hay mô 
hình thương lượng hợp tác là không phù hợp 
để phản ánh quá trình ra quyết định của hộ 
gia đình. Điều này góp phần khẳng định việc 
người vợ nên được xem xét như một đối tượng 
độc lập trong các quyết định của hộ gia đình. 

Kết quả phân tích cũng cho thấy ít bằng 
chứng về sự thay đổi quan niệm trong vai trò 
của người chồng và người vợ. Kỳ vọng đảm 
bảo thu nhập cho hộ gia đình chủ yếu vẫn được 
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đặt lên vai nam giới trong khi nam giới - người 
chồng lại ít nhận được sự tin tưởng trong việc 
kiểm soát quỹ chung của hộ gia đình. Trong 
quá trình sử dụng thu nhập, trong khi người 
vợ ưa thích tiêu dùng trực tiếp thì người chồng 
có xu hướng lựa chọn đầu tư và sẵn sàng chấp 
nhận mức độ rủi ro cao hơn.   

 Tuy nhiên, các kết quả nghiên cứu trên đây 
còn hạn chế do mẫu thí nghiệm nhỏ, điều kiện 
thí nghiệm chưa cho phép sử dụng động lực 
tiền tệ là tiền thật và các điều kiện thí nghiệm 
còn tương đối đơn giản dẫn đến giới hạn trong 
khả năng kiểm định sâu về mô hình ra quyết 
định của hộ gia đình.q   
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